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“Por la cual se impone sancién de multa”

El Director técnico Sector Gobierno de la Contraloria de Bogota D.C., en
desarrollo de las atribuciones conferidas por los Articulos. 268 de la
Constitucién Palitica de Colombia, 109 del Decreto 1421 de 1.993, el Acuerdo
No. 361 de 2009, el articulo 101 de la Ley 42 de 1993, en concordancia con la
Resolucion Reglamentaria 09 de 2010, de la Contraloria de Bogota, D.C y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

La Resolucion Reglamentaria No. 034 del 21 de diciembre de 2009, prescribio
loe métodos y establecié la forma, términos y procedimientos para la rendicion
de cuentas e unifico la informacién que se debe presentar a la Contraloria de
Bogota,D.C., por parte de los sujetos de control.

La norma antes citada sefalé que cuenta es la informacion que deben
presentar responsables del erario distrital y que estara conformada por el
conjunto de formatos electronicos CB y documentos electronicos CBN: en el
mismo sentido, se indico que rendicion de cuenta, es la presentacion de
informacién que debe realizar el servidor piblico, a quien se le hayan confiade
bienes o recursos, de responder e informar, sobre los resultados de su gestion
en el cumplimiento del mandato que le ha sido conferida’. Para el efecto, en el
articulo 5 asign6 la responsabilidad en el jefe o representante legal de la
entidad u organismo publico, o quien haga sus veces®.

Y ARTICELOY. RENDICION DE CUENTA, Ex ko present idn de fsformacicn e virtud el dader legal v dce g fone of
servindar piblico. persome natural o peridica a qulen 5 fe rayen coafiado bienes o recwrses del Disnte Capitel, o PSR
infirmicr Fobee b adminiracion, mane y re g de fondcy, Eemes o reenrnos pablicas asiymackes ) sobee i renilislios
de e gestidn en el compliacnto del nandars que fe ha sdo conferido,

*

T ARTICULE §% RESPONSABLES DE RENDIR CUENTA PUR ENTIDAD. El jefe de entisird of rector o iesvinacion
ediscativa, f ligwidador, e representonte by & qaien RIEa #G veers, wle dax sufetos de contral o la Cantraloria de Hogoid,
D, s pesponsabes o i i caem sobre we prsticn fuanctens gperalive ambiental v de rensliadns,
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La resolucion en comento, igualmente establecié que el mecanismao para la
rendicion de la cuenta, es a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal -
SIVICOF, en los formatos electronicos CB- (Datos parametrizados que deberén
ser diligenciados, enviados y validados utilizanda SIVICOF), documentos electronicos
~-CBN-, que se encuentran dispuestos en el aplicativo, los cuales deberan ir
debidamente firmados (firma digital), entendiendo con ello, que el sujeto de
control certifica a la Coniraloria de Bogota, D.C., que la informacion
presentada es precisa, comecta, veraz y completa, es decir, en la forma
indicada en la resolucion 034 de 2009.°,

En aplicacion la norma referida, el concejo de Bogota, a través del aplicativo
SIVICOF present6 la cuenta sobre la gestion de la vigencia 2011, en los
diferentes formatos electronicos dispuestos para el efecto, entre ellos, el CB
405, en el cual se debian relacionar todas las peticiones quejas y reclamos.

En desarrollo del PAD 2012, la Direccién Gobierno a través del equipo auditor
destacado en el Concejo de Bogota, realizod la Auditoria Gubernamental con
enfoque integral modalidad Regular, a la gestién de la vigencia 2011, donde
detecta:

« A| efectuar la consulta en el SIVICOF, establecié que quien se registra
como representante legal en la cerificacion de recepcion de informacion,
es el Director Administrativo y Financiero anterior, es decir que el
representante en propiedad para la época en que se debia presentar la
informacién a la Contraloria, no actualizé los datos, induciendo a error
permanente al ente de control, toda vez que esta circunstancia ocurrié

" ARTICULO 9% MECANISMO PARA LA PRESENTACION. La rensliciin de cwemia @ fa Comvraloria de Dogotd. de que iras
Ia presente resalicion, deberd readcarse por pare de lor resporsables, @ iravds del SISTEMA DE FIGITANCIA ¥ CONTROL
FISCAL  SITCOF ousgliende con fos exsdedares y validaciones dispuesios en e misin,

Para rendalr iz informarcion medharte STCOFR oedy anera de conrod deberd certificar o veracwiad de da igformacedn afi
reputradss en cada Mnfarme frupo de Formaros Electrdmicus) wo Ducumenias elecirdnicas, mediante la regpecitva firma digiiai
PARAGRAFO . Can ba firma digital de cada Informe (Gripo de Formaios Electramcos) o Decianeators Elecrdnicas, el myiei
o controd ceriffea @ for Comtradarks de Bagoid DO, que b igformaciin prevemiada X precia. correcls, veras | completa. por
samto. el jafe de entidad. el recior, el representante fegol o quien haga sur vecer del suleto de conrol serd resporsable ante lu
Camsiralorio par coalguler impreciidn, inconsisiencic, Knivedad v omisidn en los doios, sin perjuicio de las coclones kegales a gwe
Fusbaere lugar

ol

contralonabogola gov.co
Cra. 32A No. 26A-10
PEX 3358588



CONTRALORIA

DE ROGOTA DU

"F;r un cornlral ﬂi?ll afective 3; ';:m}armle'
Resolucion No. de 26 0CT. 2012
“Por la cual se impone sancién de multa”

durante toda la administracion del doctor Elbert Wisner Espitia Olaya, ya
que al consultar las cuentas mensuales y semestral del 2011 y los cuatro
(4) primeros meses de la vigencia 2012, continud apareciendo como
representante legal su antecesor.

El equipe auditor igualmente determiné que en el formato electronico CB
405, solo se reportaron 139 Peticiones, Quejas y Reclamos-PQRs,
cantidad que no corresponde a la totalidad de los recibidos en la
corporacion durante la vigencia 1 de enero a 31 de diciembre de 2011, tal
como evidencio el equipo auditor al momento de realizar las diferentes
verificaciones de PQRs, en las dependencias de la corporacion y que
posteriormente, previa solicitud, fueron allegados 1095 PQRs, para el
respectivo control a través de las comunicaciones ndmeros ER2717,
2012EE1011, 2012EE1000 del 8 y 15 de febrero de 2012 y dos
comunicaciones sin nimeros de radicado, con esta ultima fecha.

Por la omision, esta Direccion le formulo Requerimiento de Explicaciones
N. 02 del 11 de abril de 2012, en el que le formulo el siguiente carge:

“Sirvase expiicar por qué no dic cumplimiento a lo establecido en la resolucion
034 de 2009, en relacién con el formate electronico CB 405 o cual lue
entregado con la cuenta vigencia 2011, a través dsl SIVICOF y con cuya frma
slecironica, se certificd a la Contraloria de Bogotda D.C | que la informacicn aill
contenida, era veraz y completa, esto es. gue se hablan relacionado la lotalidad
da las peticiones quejas y reciamos recibidas por el Concejo de Bogola, durante
la vigencia 2011. Lo antenor. en alencién a que como ya se damaostrd, esa
Corporacién reporto solo 139 PQRs, y se pudo establecer que en a vigencia
recibit 1234, es decir que omitieron 1095 en Ia presentacicn de la cuenta.”

El requerimiento le sefald gque su conducta omisiva podria estar incursa
dentro de las causales de multa consagradas en los literales b) del numeral 2
del articulo 5 de la Resolucién Reglamentaria No. 09 de 2010 expedida por la
Contraloria de Bogota D.C., en concordancia con el articulo 101 de la ley 42
de 1993.

b) Nao rindan las cuentas e informes exigidas o no lo hagan en la
forma y oportunidad establecidos por la Entidad.
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El requerimiento en cita fue notificado personalmente al doctor Elbert Wisner
Espitia Olaya el dos (2) de mayo de 2012, observando las previsiones
normativas y el 14 de del mismo mes y arfo, estando dentro del término fijado,
presentd descargos en los siguientes terminos:

‘HECHOS En mi condicion de Director Administrativo y Financiero del Concejo de
Bogotd, para la época de ios hechos y como responsable de responder e informar
sobre los resultados de geshdn en el cumplimianto de mi mandato, guiero manifestar
que la funciocnana Martha Cecilia Valencia Gomez quien es y ha sido la persona de
revisar (sic), diigenciar y validar toda la informacién del SIVICOF durante unas largos
afios, v de muy buena fe ha sido la asescra para esle proceso.

La estuciura Orgénica de! Concejo y dentro del organigrama la Direccion
Administrativo y Financiera se encuenira a cargo de aigunos procesos, pero el de
PQR, se encuentra en cabeza de ia Secretaria General, quien lidera Ia
implamentacion del mismo, sus directrices y cuenta con loda la informacién para ser
enviada a la Direccién Administrativa y Financiera y & su vez enviar su cormespondiente
informe a SIVICOF.

De ofra parte es de anotar que a la fecha de hoy, no se ha implementado el Sistema
Distrital de Quejas y Soluciones de la Secrelarla General de la Alcaldia Mayor de
Bogota, la cual es la Base de aplicacion para el Concejo de Bogola, teniendo en
cusnta el Ducrato 371 de 2010, y la Ley Anti tramifes (Ley 1474 de 2012).

Como se puede observar a los folios (24 al 70) del plenano del objefo de la Auditoria,
el grupo auditor tomo que toda la informacion enviada a mi despacho son P.Q.R., y s
nos delenemos en la planilla del sistema de correspondencia en la radicacion
2011EE12633, RADICADO  29-12-2011 06:12 ORIGEN: MESA DIRECTIVA,
DESTINO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - YURI CHILLAN REYES,
DEVOLUCION RENUNCIA DR. GELBER PIRABAN. no corresponde a un P QR
sino por @l contrario 8s un framile normal de la corporacion. Tomade esta muesira
podemos deducir que en ningdn momento se omitiercn 1085 PQR. Asi las cosas
comedidamente le solicilo a su despacho la pruaba de Inspeccion Ocular en la aficina
de P.QR. del Concejo de Bogold., para que se verifique y se coleje cada uno de los
radicados enviados por cada proceso y Gue reposan dentro de la informacion enviada.

[

Como se puede observar en mi acluar come director, en ningn momente he omitido
ninguna informacidn y si como lo manifiesta el grupo auditor se omitieron 1095 en la
cresentacion de la cuenta , no es cierto, dado que al ohservar cada una de las plezas
procesales, a folio 24 de la misma obra, que lode Io relacionado en estas planillas son
PQR, y como se puede ver en el mismo anexc folocopia resaltada donde el tramite es
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al normai de la Corporacian para el caso._una renuncia devuelta no es un PQR, al
iqual el traslado de negacion de una tutela no da jugar; por i se suma fodo eslo
nos da 1095. Por lo anteriormente expuesto solicito a su despacho se sirva ordenar
como prueba una inspeccion ocular a cada una de las radicaciones |a oficing de
P Q.R. del Concejo de Bogota, para que Se verfique y se coleje cada uno de los
radicados enviados por cada proceso y que reposan dentro de los anexados a esfe
procese an las Instalacicnes u oficina del PQR del Concejo de Bogota.

Pruebas

Documentales: Fotocopia en cuatro (4) folios del sistema de correspondencia de fa
vigancia 2011.

Testimoniales: Liamar a la doctora MARTHA CECILIA VALENCIA GOMEZ, asasora
va que para la época de los hechos era la encargada de manejar la informacion y
enviar la cuenta al SIVICOF.

Inspeccion Qecular: Solicita al Despacho se desplace a la dependancia de PURS del
Concejo oe Bogotd, para confrontar y cotejar cada una de las radicaciones
relacionadas y enviadas a ia Contralorla, que en ningdn momento se han omitido en la
cuenta y que no son 1095 PQRs"

Mediante Auto No 12 del 1 de junio de 2012, se abrid el proceso a pruebas y
luego de realizar la valoracién respectiva de pertinencia, conducencia y de la
prueba, conforme a lo establecido en el articulo 178 Cddigo de Procedimiento
Civi-CPC, ordent tener como pruebas los dos (2) folios a doble cara, de las
paginas del sistema de correspondencia en el gue resalta cuatro (4)
radicaciones relativas: a devolucion de una renuncia, dos (2) traslados de
tutela y el traslado de una renuncia, las cuales no pueden considerarse como
PQRs: pero no se accediod frente al testimonio de la doctora Martha Cecilia
Valencia Gomez, en atencién a que no se indico sobre gue declararia la
encargada de manejar la informacién y enviar la cuenta al SIVICOF, cuando
no hay cuestionamiento sobre omision total de la informacion en el aplicativo,
sino de parte de los PQRs.

Respecto de la inspeccion ocular a cada una de las 1085 radicaciones en las
instalaciones del Concejo de Bogota, no se aceptd como carga impuesta en
su totalidad a este Despacho por el requerido, como quiera que no le
corresponde a éste, entrar a realizar el cotejo y verificacién, por ser una larea
de orden administrativo que debi6 efectuarse en su momento, esto es antes

{.
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de enviar la informacién a la Contraloria a través del SIVICOF, igualmenle, ya
este ente de control habia concluido una etapa previa en busca de los PQRs
no reportados en el SIVICOF y su resultado fue la determinacion de
omisiones.

Teniendo en cuenta que en todo caso este Despacho debe conocer de
manera concreta, cuales son realmente PQRs del listado que reposa en el
expediente, por cuanto se ha afirmado por parte del requerido, que se trata
de radicaciones de correspondencia y no peticiones o quejas, en el auto de
pruebas se ordend oficiar a la Direccién Administrativa y Financiera del
Concejo de Bogota, enviande el referido listado que se habla tomado por el
equipo auditor, como omitidos en el SIVICOF, para que alli, se revisara,
clasificara y certificara, cuales de los ahl consignados, corresponden
efectivamente a PQRs de la vigencia 2011.

El auto de pruebas antes referido, fue notificado mediante edicto fijado el 12
de junio y desfijado el 26 del mismo mes y afio, en atencién a que luego de
enviar dos comunicaciones radicadas bajo los nimeros 2-2012-09672, no se
logré la comparecencia del requerido, para la notificacion personal.

En cumplimiento del auto de pruebas, mediante comunicacion No. -2012-
13110 del 24 de julio de 2012, se oficio al actual Director Administrativo y
Financiero del Concejo de Bogota, enviando el referido listado gue se habia
tomado por el equipo auditor como omitidos en el SIVICOF, para que se
revisara, clasificara y certificara, cuales de los ahi consignados, corresponden
efectivamente a PQRs de la vigencia 2011.

El 3 de agosto de la misma anualidad, mediante oficio radicado bajo el
numero 1-2012 29121, dio respuesta en los siguientes términos:

" ap cuanto & su solicitud concreta de cualquier o depurar la informacion remitida a ese
Despacho an 45 folios, donde se registraron 1.103 radicaciones, me permito manifestarie gue
se procedid a oficiar a cada una de las Dependencias de la Corporacién (Las tres Comsiones
Parmanentes: Plan Gobleno y Hacienda Direccibn Administrativa y Financiera y
Prasidencia), solicitAndoles enviar por escrito & esta Secretaria la relacion de las PQRS que
fueron tramitadas en cada una de esas dependencias, foda vez que, para este Despacho es
muy dificil certificar sobre informacién que reposa fisicamente en otras dependencias
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£/ resuitado de este informe se encuentra soperiado an los siglientes cuadrs:

=2 Informe prasantado a ia Contraloria Distrital Aflo 2011 en los 45 folics sl
_Dependencias del Cancefo de Bogota D.C. : Registros reportados
Dirgocsin Administralva y Financera _ 133
Comsadn Primara Permanents dal plan de Dasaroily y Ovdenamianty Tamionai 25
Cormman Segunda Permanenta da Gobiermo ] 13
[ Connsxin Tercera Parmanents de Hoecwnda y Cridito Pubiico ol |
Mesa Directiva | Presidencid ) o2
Sacreferia Cemval 158 |
Totel (Sumados todos ne son 1.103 sino 1.101) g 1.101

" Cualificacion y depuracian informacién por Dependencias Ao 2011. atendlendo solicitud de la Contralonia
Distrital

l E { Agosto 3 de 2012) : s o |
Dependancias Dvrechos | Quejas |~ Reclamuos = Sugerenclas | Total

- | paticion !
Diaccion Admirstraiva y hnanciea 135 | 1] 0 a 136
Comision Prmera Permanente oal Plan de | 29 | o ] o 29
Desaolio _ ' | el
Camumdn segunda Permanents ds Gobiemo 70 i [1] 4 76
Comsidn [ercera Permansnta da Haclends S 1 0 ] i1
Mo sa Directiva (Prasidencia ] _ 107 42 HUSTERT 0 166

| Sacrataria Geveral - 56 5 1 0] 62]
Total g 407 51 8 i 480

Si se observan los anterioras cuadros, encontramos una diferencias de 621 registrados, que
no comesponde a PQRS (memorandos, invitaciones, actas, solicitudes varias, alc) y que
fueron presentados a la Contralorla como tal, en las 45 follos gque se anexaron con la
informacién del afio 2011. (Subrayo fuera de texto).

Realizada la calificacion de la informacién presentada por las dependancias del Cancejo & 30
de julio de 2012 por solicitud de esta Secretaria, encontramos que de ics 1 103 regisiros a los
que ustedes hacen referencia, en realidad correspondia a 1.101, solo 480 regisiros
corresponden a PQRS del aflo 2011 gue seria lo que no fue reportado a este Ente de Control
a través del SIVICOF, situacion que se presentd como lo exphque al comienzo de mi escnlo,
por no encontrarse el Concejo de Bogota D.C. winculado al SDQS (Sistema Distrital de Quejas
v Soluciones)

En cuanto a la informacion depurada y clasificada en la Mesa Directiva del Conceo,
observamos que 8! listado enviado a la Contralorfa hace referencia a ia comespondencia
extema enviada (EE) lo cual pensamos fue remitida por un eror involuntano, pues o gue
debia mandarse a nuestro juicio, es la correspondencia externa recibida (ER) ya que st 5o
busca evidenciar qus no se incluyeron todas las PQRS en el SIVICOF, el seguiments debe
hacerse es sobre la comespondencia externa recibida trdmite que adelantamos para la
depuracion y clasificacion solicitada por usledes
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Resultado de ello, ia informacién gue se consoiido en los cuadros amteriores, donds se
evidencia en la pnmera parte, lo reportado & la Confraloria distrital y en la segunda, o
cerificado por los Subsecretanos de Despacha, Director Administrativo y Financiero y fo
hallado por los funcionarios que hiciercn esta depuracidn en la Secretaria General y la Mesa
Directiva (Fresidencia ).

Para que obre como prueba dentro del proceso, de manera atenta me permilo remitifles cada
una de las comunicaciones que hicieron llegar a esta Secretaria, los tres Subsecretarnios de
Despachc de las Comisiones: Pnmera Permanente del Plan. Segunda Permanente de
Goblerno y Tercera Permanenle de Hacienda y Crédilc Publico, asi como el Director
Admunistrativo y Financiers Ademéas. el listado de la Secretaria General y de ia Mesa del
Concejo.

Cualguweer informacién adicional que requieran, con gusto estare atenta a suministrana en el
momento en gue Ustedes lo consideren oporiunc, o s requiaran de alguna expiicacion
adicional, no duden en pediria, que eslaré alenta a resolver cualquier solicitud.

De otra parte y con el fin de solucionar los inconvenientes que se han presentado en el
mansfo de la informacidn, les comunico que el Dirsctor Administrabve y Financiero del
Concajo, expidié la Circular No. 2012/1E8564 del 31 de julio, donde centraliza la radicacion de
los documentos en el proceso de cormespondencia.”

Analisis y Consideracion del Despacho

Como en efecto se sefald por parte del requerido en su escrito de descargos
al requerimiento, el grupo auditor tomé toda la informacién enviada, como si
fueran P.Q.R. lo cual fue equivocado, ya gue se aportd como prueba de
guejas y reclamos no reportados en el SIVICOF, la planilla del sistema de
correspondencia, haciendo notar que se frato de una actuacion errada, si se
tiene en cuenta qgue se podian observar gue algunas radicaciones,
correspondian al tramite normal de la corporacién, mostrando como casos
concretos los radicados bajo los nimeros 2011EE12633, del 29-12-2011
originada por la mesa directiva y remitida a la Alcaldia Mayor.

En el mismo sentido, se menciond que la omisién era de 1095 PQRS en
SIVICOF. es decir la cantidad de radicaciones gue se suponia, estaban
contenidas en las planillas aportadas en 45 folios, sin embargo, este aspecto
se aclaro luego de la practica de la prueba, realizada en la Corporacion, la

8
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cual se dilucido en el escrito de respuesta, donde se sefalé que eran 1 101
registros.

Igualmente, el concejo se encargé de realizar la depuracion de cada uno de
los registros, donde encontré que de los 1.101, tal como se ilustro en segundo
cuadro de su respuesta, 480 corresponden a PQRS del afic 2011 y se afirma
en el mismo escrito, que esta cantidad seria la que no fue reportada al Ente
de Control a través del SIVICOF (folio 114 ss. del expediente) y que se
discriminan alli los Derechos de Peticion, Quejas, Reclamos y Sugerencias,
tramitadas en las diferentes dependencias como: Direccion Administrativa y
Financiera, la Comisién Primera Permanente del Plan de Desarrollo,
Comision Segunda Permanente de Gobierno, Comisién Tercera Permanente
de Hacienda. Mesa Directiva y Secretaria General y que se certifican coma
“Cualificacion y depuracion informacién por Dependencias Afio 2011.
Atendiendo solicitud de la Contraloria Distrital”

Lo analizado, no permite afirmar con claridad que la informacion que debid
reportarse en el SIVICOF en el formato CB 405, eran 480 PQRS y no solo
139, cual es la cifra que aparece en el formulario bajado del aplicativo y que
reposa a folio 5 y siguientes del expediente. Bajo esta perspectiva, al realizar
la operacion matematica, tenemos que la omision corresponde a 341 PQRS
no reportados a la Contraloria en la cuenta de la vigencia 2011.

Resulta pertinente anotar que aun habiendo tenido en cuenta, solo los PARS
de la Direccion Administrativa y Financiera, el reporte tampoco habria sido
confiable, pues de acuerdo a la depuracion realizada, en el mes de agosto de
2012, por parte del Concejo. en dicha dependencia se dio tramite a 135
peticiones y una queja.

Ahora bien, debe precisarse que independiente que el Concejo ae
Bogota, para el 2011, no se encontrara vinculado al SDQS (Sistema Distrital
de Quejas y Soluciones), se venia dando tramite a los diferentes PQRS y
de ellos mismos debian reportarse al ente de control a traves del
SIVICOF, tal como debid efectuarse en las vigencias anteriores.
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Conforme al analisis precedente, se evidencio el doctor Elbert Wisner Espitia
Olaya, en su condicién de Director Administrativo y Financiero del Concejo de
Bogota, no actué con la diligencia y cuidado que le es exigible como
representante legal del sujeto de control, para la presentacion de la cuenta
que revelaba su gestién en la vigencia 2011, como se pudo comprobar, el
Concejo de Bogotad no sabia a cuantos PQRS se dio tramite en la citada
vigencia y solo hasta el mes de agosto de 2012, luego del trabajo realizado en
virtud de la practica de prueba ordenada en el presente proceso, se pudo
establecer que fueron 480 y no 139, como se reporté de manera errada en el
SIVICOF.

Lo hasta aqui expresado, deja claro que no se cumplid con la presentacion de
la cuenta en la forma prevista en la Resolucion Reglamentaria No. 034 del 21
de diciembre de 2009, en consecuencia, incurrid en una de las conductas
descritas como causal de multa previstas en el articulo 101 de la Ley 42 de
1993:

Los contralores impondran multas a los servidores publicos y particulares que
manejen fondos o bienes del eslado, hasta por el valor de cinco (5) salanos
devengados por el sancionado a quienes no comparezcan a las citaciones que
en forma asmta les hagan las conlralorias: no rindan las g&gmg g_informes

hagan an la f; unidad establecido incuiran
rerraradamen.'& &n erroras v omitan la presentacidn de cuentas ¢ .-nfn,rmas. sa les
determinen glosas de forma en la revisidn de sus cuentas, de cualquier manera
entorpezcan o impidan el cabal cumpiimiento de las funciones asignadas a las
contralorias o no les suministren oporfunamente las informacionas solicitadas;
teniendo bajo responsabiidad asegurar fondos, velores o bienss no la hicleren
oportunamente o en la cuantia requerida, no adelanten las acciones tendientes a
subsanar las deficiencias seflaladas por las contralorias;, no cumplan con las
obiigaciones fiscales y cuando a criterio de los coniralores exista mérito suficiente
para elio.

Conforme a los argumentos precedentes, resulta oportunc entrar a estudiar la
graduacion de la sancion:

De conformidad con el articulo 6 de la Resolucién 09 de 2010, se debe tener
an cuenta criterios de valoracién al momento de graduar la sancion a imponer
dentro de principios de razonabilidad y proporcionalidad como: a). La gravedad
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de la faila b)E! grado de cuipabilidad y de participacion, c)Admitir ia falla anles de imponerse
(a sancion, d)Procurar por iniciativa propia reducir los efectos de la falla, s)La reincidencia,
Dincurrir con una sola conducta en vanas causales de sancién g) Causar perjuicio a la entidad
o delrimento al patrimonio Distrital, h)El impacte social y ambiental causado par la accion u
omisidn, i). Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se comale la falta, jiLa
jerarquia y mando que el implicado tenga dentro del enfe sujetc de control k) La incidencia en
&l cumplimiento de las funciones a cargo de la Conlraloria.

En el mismo sentido, el articulo 7 de la misma norma, sefala para la tasacion
de la multa se tendra como valor minimo el que corresponda a un (1) dia y
como maximo el equivalente a ciento cincuenta (150) dias de salario para la
época de los hechos, conforme a la certificacion que expida la dependencia
competente de la entidad a la cual pertenece o pertenecio el sancicnado o la
que aparezca en los registros de la nomina del ente auditado.

Siguiendo los criterios de graduacion de la sancion, se encuentra que la
conducta desplegada por el doctor Elbert Wisner Espitia Olaya, en efecto
aplica a varios de los razonamientos establecidos en la Resolucion 09 de
2011, en este sentido, si bien no podemos entrar a calificar de manera tajante
la gravedad de la falta, si es pertinente indicar que hay culpabilidad® en grado
leve, sustentada en la violacion de el deber que le atane en su calidad de
servidor plblico y en especial, por ostentar la calidad de representante legal,
es decir, que encama el maximo cargo jerarquico administralivo, con
obligaciones concretas frente al ante de control que vigila su gestion, ademas,
con su conducta causo algin tipo traumatisme en el desarrollo de la auditeria,
pues la planeacién debia variarse, cuando se ha parlido de la idea de tener
solo 139 quejas y encontrarse en la realidad con un numero muy superior.

’ ARTICULO 83. Le ley distngue tros aspecies da cuipa o descuio. Culpa grave, negligancia greve. cufoa lale. 03
ls qua consiste 8n no mangar log NEQOCIOS ajenas con sQuel cuidads gue aun las personas negligentss o de poca
prudencia suean empalear en 5us NEQUCI0S Popios Esta culpa an malenas civies oguivale s/ doin  Culps leve,
dascuido leve, descudo iger, as i falta de aguela diigencia y culdada que s hombves ermplean ordinanaments
8N s negocior propioz, Cuilpa o desowide, sin otrr califfsacidn, stendfica oulpe o desuida kewe. Exta expecie ae colpa e
apone @ 13 diligenzia o ruldado ordinarto o medliana, E! oo dle e cadrmimisirar un Begocio come wit Enem e oke fmnilia, es
risponsakle de esfa expecie oy cuilpa

Culpa o desculda levistmo e3 la_fulin de aquelia exmerads diiigencis que un ham hre juicinae emplee en ko administracidn e
s megocins impostanies. E5ta especie de onlpa s opane o la suma dilipencia o cuidsal.

£ dolo comsiste ma fe intencidn positha de inferir infuria o ks persons o propiedad de ofro.
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Ahora bien, de conformidad con la certificacion expedida por el Concejo de
Bogota el 31 de agosto de 2012, el doctor Elbert Wisner Espitia Olaya en su
condicién de Director Administrativo y Financiero del Concejo, codigo 008,
grado 02, para la época de los hechos tenia una asignacion basica de
55.814.347, prima técnica de $2.907.173 y gastos de representacion de
$1.162.869, para un total de $9.884.389.

Teniendo en cuenta que con su conducta no causo dané patrimonial, no se
causo impacto social o ambiental, que no se comprobd que la conducta
omisiva fuera reincidente, pero si se obré con culpa por la falta de cuidado al
no haber realizado la correcta depuracion de los PQRS, antes de presentar la
informacién a la Contraloria, tal como quedo demostrado; se impondra una
sancion equivalente a tres (3) dias de salario, cuyo monto se obtendra luego
de dividir el salario por 30 y el resultado multiplicado por el numero de dias
que se estima, equivaldra la sancion.

En merito de los argumentos precedentes, este despacho:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer sancién de multa al doctor Elbert Wisner
Espitia Olaya, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.288.082,
expedida en Bogota, en su condicién de Director Administrativo y Financiero
del Concejo de Bogota para la época en que sucedieron los hechos, en
cuantia de NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA ¥ OCHO PESOS M/C ($988.438) acorde a lo establecido en el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993 en concordancia con la resolucion 09 del 8
de abril de 2010.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
providencia al doctor Elbert Wisner Espitia Olaya, identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.298.092, expedida en Bogata, conforme a lo establecido el
articulo 66 y siguientes de la ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Advertir al requerido que contra la presente
providencia proceden los recursos de reposicion ante el mismo
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funcionario que emite la providencia y el de apelacion ante el sefior
Contralor de Bogota, los cuales deberan interponerse perscnaimente y
por escrito, debidamente fundamentados, en esie Despacho o al
superior jerarquico, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion personal de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO Una vez resueltos los recursos o transcurrido el iermino
previsto para el efecto y ejecutoriado el acto respectivo, el pago debera
realizarse en la Tesoreria de la Contraloria de Bogota, D.C., dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a su ejecutoria. En caso contraria, el acto
administrativo prestard merito ejecutivo para su cobro por jurisdiccion
coactiva, a través de la Subdireccién de Jurisdiccion Coactiva de la Direccion
de Responsabilidad Fiscal de este ente de control.

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

i ’W%?M
JAIRO HERNAN ZAMBRANO ORTEGA

ﬂ Director Técnico Sector Gobierno

Proyectd y elabord Sara Elcy Pineda P
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